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EFEKTYWNOŚĆ NAWOŻENIA DOLISTNEGO DWÓCH ODMIAN 
BURAKA CUKROWEGO BOREM  

CZ. I. PLONOWANIE I JAKOŚĆ TECHNOLOGICZNA KORZENI 

arkadiusz artyszak1

Katedra Agronomii, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,  
ul . Nowoursynowska 159, 02-787 Warszawa

Synopsis. W latach 2005–2006 w Rolniczym Zakładzie Doświadczalnym SGGW w Żelaznej badano 
wpływ dokarmiania dolistnego borem w dawce 1,89 kg B∙ha-1 na plonowanie i jakość technologiczną 
korzeni dwóch odmian buraka cukrowego: Esperanza i Henrike w stosunku do obiektu kontrolnego  
(0 B∙ha-1). Burak cukrowy uprawiano po buraku cukrowym w płodozmianie: burak cukrowy – burak cu-
krowy – pszenica jara. Średnio za 2 lata dokarmianie dolistne borem spowodowało istotny przyrost plonu 
korzeni obu odmian (o 25,1%), plonu biologicznego cukru (o 14,0%) oraz plonu technologicznego cukru 
(o 20,8%) w stosunku do obiektu kontrolnego. Dokarmianie dolistne borem przyczyniło się także do istot-
nego obniżenia zawartości sacharozy w korzeniach (o 0,4%), cukru oczyszczonego (o 0,5%), wydajności 
cukru (o 1,2%) oraz współczynnika alkaliczności WA (o 0,37). Przeciętnie za cały okres badań odmiana 
Henrike charakteryzowała się istotnie większymi plonami: korzeni (o 12,1%), liści (o 44,0%), biologicz-
nym cukru (o 15,9%) i technologicznym cukru (o 17,1%) niż odmiana Esperanza. Korzenie odmiany 
Henrike odznaczały się również  istotnie większą zawartością sacharozy (o 0,6%), cukru oczyszczonego 
(o 0,7%), wydajnością cukru (o 1,0 %) a mniejszą sodu (o 1,02 mmol∙kg-1) niż odmiana Esperanza.

Słowa kluczowe: burak cukrowy, plon, jakość technologiczna korzeni, bor
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Niedobór boru w glebie jest problemem ogólnoświatowym [Gupta i Solanki 2013]. Bor 
jest najbardziej deficytowym mikroelementem w glebach Polski [Grześkowiak 1996]. Z badań 
Wróbla i Obojskiego [1997] przeprowadzonych na polach o wysokiej produkcyjności, na któ-
rych uprawiano burak cukrowy wynika, że 83% z nich odznaczało się niską zawartością boru 
przyswajalnego w glebie. 

Burak cukrowy ma duże potrzeby pokarmowe względem boru [Gupta 2006]. Mikroelement 
ten może być dostarczany doglebowo lub w formie oprysków dolistnych [Jaszczołt 1998]. Dokar-
mianie dolistne buraka cukrowego borem jest zabiegiem standardowym w wielu krajach [Čermák 
i in. 2002, Grzebisz 2005]. Przy plonie korzeni 85 Mg·ha-1 maksymalne pobranie boru przez burak 
wynosi 0,25 kg∙ha-1 [Fardeau i in. 2002]. Niedostateczne odżywienie buraka mikroelementami, 
w tym borem, zmniejsza możliwość wykorzystania azotu przez rośliny [Grzebisz i Barłóg 2002]. 
Niedobór boru może spowodować obniżkę plonu korzeni buraka cukrowego nawet o 50% a za-
wartość cukru o kilka procent w stosunku do roślin dobrze odżywionych [Grzebisz 2006]. 

Nawożenie borem buraka cukrowego nabiera szczególnego znaczenia w płodozmianach  
o dużym wysyceniu roślinami o dużych potrzebach pokarmowych względem boru, takich jak 
rzepak czy burak cukrowy.    
1   Adres do korespondencji – Corresponding address: arkadiusz_artyszak@sggw.pl
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Celem badań była ocena efektywności dokarmiania dolistnego borem na plonowanie i ja-
kość technologiczną korzeni dwóch odmian buraka cukrowego uprawianego w stanowisku po 
buraku cukrowym w płodozmianie: burak cukrowy – burak cukrowy – pszenica jara. 

MATERIAŁ I METODY

Doświadczenie ścisłe przeprowadzono w Rolniczym Zakładzie Doświadczalnym SGGW  
w Żelaznej (51°52ʹ N i 20°08ʹ E), 183 m n. p. m, na glebie należącej do rzędu gleby bielicoziem-
ne (L), typu bielicowe (LW), o składzie granulometrycznym piasku gliniastego mocnego, klasy 
bonitacyjnej IVa, kompleksu żytniego dobrego. Burak cukrowy uprawiano w stanowisku po 
buraku cukrowym w zmianowaniu: burak cukrowy – burak cukrowy – pszenica jara. Gleba od-
znaczała się odczynem lekko kwaśnym (pH 5,5 i 5,6) oraz następującą zawartością przyswajal-
nych składników pokarmowych (mg∙kg-1): P – 97–135, K – 158–212, Mg – 79–94, B – 0,8–0,9, 
Cu – 0,6–5,7, Zn – 12,7–16,3, Mn – 136–223, Fe – 999–1090.

W obu latach badań ilość opadów była niedostateczna, szczególnie w 2005 roku, gdy były 
one mniejsze od optymalnych o 30,5% i o 26,7% niż wieloleciu (tab. 1). Najkorzystniejsza dla 
uprawy buraka cukrowego suma średniej temperatury dobowej w okresie wegetacji wynosi 
2400–2800°C [Wiśniewski 1991]. W obu latach suma średniej temperatury dobowej była więk-
sza niż optymalna, szczególnie w 2006 r. Współczynnik hydrotermiczny Sielianinowa (K) wyli-
czony wg metodyki podanej przez Molgę [1986] optymalną wartość (K = 1,1–2,0) przyjmował 
jedynie w lipcu 2005 r. i w kwietniu 2006 r. 

Tabela 1.  Warunki pogodowe w okresie wegetacji w latach 2005–2006
Table 1.  Weather conditions in vegetation period during 2005–2006

Lata
Years

Miesiąc – Month Suma–Sum
IV–XIV V VI VII VIII IX X

Temperatura – Temperature (ºC)
2005 8,9 13,9 16,3 19,9 17,2 15,0 11,9 3156,1
2006 8,8 13,9 17,9 22,8 17,6 15,5 14,9 3409,9
1921–
2004* 7,6 13,5 16,5 18,4 17,5 13,4 8,3 –

Opady – Rainfalls (mm)
2005 22,3 71,9 35,4 96,0 38,3 16,5 3,4 283,8
2006 45,9 41,0 35,4 16,7 154,3 22,9 18,8 335,0
1921–2004 38,8 53,4 62,4 81,0 67,2 47,4 37,2 387,4

Optymalny rozkład opadów (Dzieżyc i in. 1987) – Optimal rainfall (Dzieżyc et al. 1987)
18 65 74 85 78 54 34 408

Współczynnik Sielianinowa – Selyaninov’s coefficient
2005 0,9 2,2 0,8 1,5 0,8 0,4 0,1 –
2006 1,8 0,9 0,7 0,2 2,8 0,5 0,5 –

* – Mercik i Stępień [2005] – Mercik and Stępień [2005]
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Doświadczenie dwuczynnikowe założono w 3 powtórzeniach w układzie split-plot. Pierw-
szym czynnikiem (A) była odmiana buraka cukrowego (Esperanza, Henrike) a drugim (B) do-
karmianie dolistne nawozem Foliarel 21% Bor (kontrola – 0 kg B∙ha-1, 9 kg nawozu∙ha-1 – 1,89 
kg B∙ha-1). Foliarel 21% Bor to nawóz dolistny zawierający 21,0% B i 14,7% Na (oktaboran 
sodu). Oprysk wykonano, gdy rośliny buraka miały 6–8 liści właściwych (BBCH 16–18).

Łączna liczba poletek wyniosła 12. Każde poletko obejmowało 6 rzędów o długości 16 m  
i powierzchni 43,2 m2 (do zbioru – 21,6 m2). 

Przedplonem dla buraka był burak cukrowy. Po jego zbiorze liście rozdrobniono i przyorano 
głęboką orką przedzimową. Plon liści wyniósł w 2004 roku 52,3 Mg∙ha-1  a w 2005 roku 53,5 
Mg∙ha-1. Dawki nawozów fosforowych i potasowych ustalono zgodnie z zaleceniami uwzględ-
niającymi zawartość przyswajalnego fosforu i potasu w glebie oraz oczekiwanym plonem ko-
rzeni co najmniej 50 Mg∙ha-1 [Gutmański 1991b]. Przed wykonaniem orki na całym doświad-
czeniu zastosowano nawozy potasowe w formie soli wysokoprocentowej (49,8% K) w dawce 
120 kg K∙ha-1. Wiosną wysiano nawozy mineralne w postaci fosforanu amonu (18 kg N∙ha-1 
i 20 kg P∙ha-1) i saletrzaku (54 kg N∙ha-1), które wymieszano z glebą za pomocą agregatu upra-
wowego. Saletrę amonową zastosowano pogłównie (54 kg N∙ha-1), gdy rośliny buraka miały 
4–6 liści (BBCH 14–16). Łączne nawożenie mineralne azotem wyniosło 126 kg N∙ha-1. Rozsta-
wa rzędów 0,45 m, odległości w rzędzie 0,18 m, głębokość siewu 2–2,5 cm. Siew wykonano  
w 2005 r. 7.04, a w 2006 r. – 22.04. Ochronę roślin prowadzono zgodnie z Zaleceniami ochrony 
roślin z IOR Poznaniu [2005, 2006]. Zbiór buraka przeprowadzono w 2005 r. 17.10, a w 2006 r. 
– 24.10. Długość okresu wegetacji wyniosła odpowiednio: 193 i 185 dni.     

Do zbioru przeznaczono 3 rzędy na poletku. Rośliny ogłowiono ręcznie przy pomocy ogła-
wiaczy, a następnie liście zważono. Policzono korzenie, wykopano je ręcznie, oczyszczono  
i zważono. W dniu zbioru pobrano zgodnie z normą PN-R-74452 [1999]  reprezentatywne pró-
by korzeni celem określenia jakości technologicznej (zawartość sacharozy, N-a-aminowego, 
K i Na), które zostały wykonane na automatycznej linii Venema w Straszkowie (KHBC). Na 
podstawie otrzymanych wyników obliczono: 

•  biologiczny plon cukru (Mg∙ha-1) = plon korzeni (Mg∙ha-1) x zawartość sacharozy w ko-
rzeniach (%);

•  straty wydajności cukru (%) =  standardowe straty melasy (%) + 0,6 (%),
•  standardowe straty melasy (%) = 0,12 x (K + Na) + 0,24 (N-α-amin) + 0,48 [Buchholz i 

in. 1995], gdzie: K, Na i N-α-amin., podawane są w mmol∙100 g-1 miazgi,
•  technologiczny plon (Mg∙ha-1) = plon korzeni (Mg∙ha-1) x (zaw. sacharozy (%) –  straty 

wydajności cukru (%) [Buchholz i in. 1995], 
•  zawartość cukru oczyszczonego (%) = zawartość sacharozy (%) – straty wydajności cukru 

(%) [Trzebiński 1991], 
•  wydajność cukru = zawartość cukru – straty wydajności/zawartość cukru (%),
•  współczynnik alkaliczności (WA) obliczono na podstawie wzoru:  WA = (K+Na): N-α-

amin., gdzie K, Na i N-α-amin. wyrażono w mmol∙kg-1 [Trzebiński 1991].
Wyniki poddano analizie statystycznej wykorzystując analizę wariancji i porównania wie-

lokrotne procedurą Tukeya, a do porównania średnich, przyjęto poziom istotności α = 0,05. 
Obliczenia wykonano w programie SAS 9.1 przy użyciu procedury GLM. Ocenę współzależ-
ności między badanymi cechami wykonano na podstawie wartości współczynników korelacji 
prostej Pearsona. Istotność współzależności oceniano przy p≤0,05 oraz p≤0,01. Dla wybranych 
par cech wykonano analizę regresji prostej liniowej w celu określenia zależności przyczynowo-
skutkowej między nimi. Obliczono również podstawowe parametry badanych zmiennych tj. 
średnie, odchylenia standardowe, współczynniki zmienności oraz wartości minimalne i maksy-
malne. Obliczenia te wykonano w arkuszu kalkulacyjnym Excel.
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WYNIKI BADAŃ

Za cały okres badań obsada roślin podczas zbioru była zbliżona u obu odmian i wynosiła 
81,9 tys. szt.∙ha-1 u odmiany Esperanza i 85,0 tys. szt.∙ha-1 u odmiany Henrike oraz od 81,9 
tys. szt.∙ha-1 na obiekcie kontrolnym oraz 85,1 tys. szt.∙ha-1 przy stosowaniu dolistnym boru. 
Dokarmianie dolistne borem spowodowało istotny przyrost plonu korzeni obu odmian buraka 
o 25,1%, plonu biologicznego cukru o 14,0% oraz plonu technologicznego cukru (o 20,8%)  
w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 2). Za cały okres badań odmiana Henrike charaktery-
zowała się istotnie większymi plonami: korzeni (o 12,1%), liści (o 44,0%), biologicznym cukru 
(o 15,9%) i technologicznym cukru (o 17,1%) niż odmiana Esperanza. 

Tabela 2.  Plon buraka cukrowego zależnie od odmiany i stosowania boru (średnie z lat 2005–2006) 
Table 2.  Sugar beet yield depending on variety and applying of boron (means from years 2005–2006)

Odmiana – Variety (A)
Bor – Boron (kg∙ha-1) (B) Średnia

Mean0 1,89

Plon korzeni – Roots yield (Mg∙ha-1)

Esperanza 53,9 71,2 62,6

Henrike 64,0 76,3 70,2

Średnia – Mean 59,0 73,8 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 7,2; B – 11,1; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Plon liści – Yield of leaves (Mg∙ha-1)

Esperanza 35,7 44,7 40,2

Henrike 57,2 58,6 57,9

Średnia – Mean 46,4 51,6 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 7,2; B – r.n.; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Plon biologiczny cukru – Biological sugar yield (Mg∙ha-1)

Esperanza 9,11 11,63 10,37

Henrike 11,05 12,99 12,02

Średnia – Mean 10,08 12,31 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 1,18; B – 1,65; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Plon technologiczny cukru – Technological sugar yield (Mg∙ha-1)

Esperanza 7,82 9,86 8,84

Henrike 9,57 11,14 10,35

Średnia – Mean 8,69 10,50 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 0,99; B – 1,41; A/B – r.n.; B/A – r.n.

r.n. – różnice nieistotne – no significant differences
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Przeciętnie za 2 lata dolistne stosowanie boru spowodowało istotne obniżenie zawartości 
sacharozy w korzeniach (o 0,4%), cukru oczyszczonego (o 0,5%), wydajności cukru (o 1,2%) 
oraz współczynnika alkaliczności WA (o 0,37) w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 3). Od-
miana Henrike odznaczała się  istotnie większą zawartością sacharozy (o 0,6%), cukru oczysz-
czonego (o 0,7%), wydajnością cukru (o 1,0 %) a mniejszą sodu (o 1,02 mmol∙kg-1) niż odmiana 
Esperanza.

Tabela 3.  Jakość korzeni buraka zależnie od odmiany i stosowania boru (średnie z lat 2005–2006) 
Table 3.  Quality of sugar beet roots depending on variety and applying of boron (means from years 

2005–2006)

Odmiana – Variety (A)
Bor – Boron (kg∙ha-1) (B) Średnia

Mean0 1,89

Zawartość sacharozy – Sucrose content (%)

Esperanza 16,7 16,2 16,4

Henrike 17,1 16,9 17,0

Średnia  – Mean 16,9 16,5 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 0,3; B – 0,3; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Zawartość azotu-α-aminowego (mmol∙kg miazgi-1) – α-amine nitrogen content (mmol per kg of pulp)

Esperanza 24,6 26,6 25,6

Henrike 21,0 25,6 23,3

Średnia – Mean 22,8 26,1 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – r.n.; B – r.n.; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Zawartość potasu (mmol∙kg miazgi-1) – Potassium content (mmol per kg of pulp)

Esperanza 54,9 59,0 56,9

Henrike 55,6 58,3 56,9

Średnia – Mean 55,2 58,6 –

NIR0,05 – LSD0.05 A –r.n.; B – r.n.; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Zawartość sodu (mmol∙kg miazgi-1) – Sodium content (mmol per kg of pulp)

Esperanza 4,18 4,42 4,30

Henrike 3,12 3,45 3,28

Średnia – Mean 3,65 3,93 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 0,47; B – r.n.; A/B – r.n.; B/A – r.n.
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Większość cech, z wyjątkiem zawartości sacharozy i cukru oczyszczonego oraz wydajności 
cukru, ocenianych w doświadczeniu odznaczało się mniejszą zmiennością na kombinacji ze 
stosowaniem nawożenia dolistnego niż na kombinacji kontrolnej (tab. 4). Najmniejszą  zmien-
nością odznaczała się wydajność cukru. 

Zależności pomiędzy cechami plonu na obiekcie kontrolnym i na obiekcie z nawożeniem 
dolistnym borem przedstawiono w tabeli 5. Można zaobserwować, że w przypadku wielu par 
cech są one różne, na przykład plon korzeni i zawartość sacharozy, plon korzeni i zawartość 
N-α-min., plon korzeni i zawartość K, plon korzeni i zawartość cukru oczyszczonego, plon 
korzeni i wydajność cukru, plon korzeni i straty wydajności cukru oraz plon korzeni i współ-
czynnik alkaliczności. Można to tłumaczyć przede wszystkim zróżnicowaniem plonów korzeni. 

Zawartość cukru oczyszczonego – Sugar content cleaned (%)

Esperanza 14,3 13,7 14,0

Henrike 14,9 14,5 14,7

Średnia – Mean  14,6 14,1 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 0,3; B – 0,2.; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Wydajność cukru – Productivity of sugar (%)

Esperanza 85,7 84,5 85,1

Henrike 86,7 85,5 86,1

Średnia – Mean 86,2 85,0 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – 0,7; B – 0,6; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Straty wydajności – Losses of productivity (%)

Esperanza 2,38 2,48 2,43

Henrike 2,29 2,44 2,36

Średnia – Mean 2,33 2,46 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – r.n.; B – r.n.; A/B – r.n.; B/A – r.n.

Współczynnik alkaliczności – Rate of alkalinity (WA)

Esperanza
Henrike

2,73
2,97

2,54
2,42

2,64
2,70

Średnia – Mean 2,85 2,48 –

NIR0,05 – LSD0.05 A – r.n.; B – 0,28; A/B – r.n.; B/A – r.n.

r.n. – różnice nieistotne – no significant differences

Tabela 3.  cd.
Table 3.  cont.
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Związek plonu biologicznego cukru z plonem korzeni i plonu technologicznego cukru z plonem 
korzeni był silniejszy na obiekcie kontrolnym niż przy stosowaniu dolistnym boru. Przeciwnie 
było w przypadku zależności plonu biologicznego cukru i zawartości sacharozy w korzeniach 
oraz plonu technologicznego cukru i zawartości sacharozy w korzeniach. Równania regresji 
prostej liniowej dla obu par cech miały postać:

•  dla plonu biologicznego cukru i plonu korzeni: y = 0,203x - 18904, R2 = 0,98 (obiekt kon-
trolny); y = 0,2183x - 3,7958, R2 = 0,90 (obiekt z dokarmianiem dolistnym borem); gdzie 
y = plon biologiczny cukru; (p ≤ 0,05);

•  dla plonu biologicznego cukru i zawartości sacharozy w korzeniach: y = 2,2111x - 27,294, 
R2 = 0,68 (obiekt kontrolny); y = 1,636 x - 14,753, R2 = 0,75 (obiekt z dokarmianiem do-
listnym borem); gdzie y = plon biologiczny cukru; (p ≤ 0,05);

•  dla plonu technologicznego cukru i plonu korzeni: y = 0,1764x - 1,7109, R2 = 0,98 (obiekt 
kontrolny); y = 0,1952x - 3,9062, R2 = 0,88 (obiekt z dokarmianiem dolistnym borem); 
gdzie y = plon technologiczny cukru; (p ≤ 0,05);

•  dla plonu technologicznego cukru i zawartości sacharozy w korzeniach: y = 1,9489x  
- 24,25, R2 = 0,70 (obiekt kontrolny); y = 1,508x - 14,447, R2 = 0,77 (obiekt z dokarmia-
niem dolistnym borem); gdzie y = plon technologiczny cukru; (p ≤ 0,05).

DYSKUSJA

Oceniane w badaniach własnych odmiany buraka cukrowego należą do różnych typów 
użytkowych; Esperanza reprezentuje typ normalno-plenny (N-P), Henrike – typ cukrowy (C) 
[Siódmiak i Heimann 2003, 2004]. Tym można tłumaczyć zróżnicowanie plonowania oraz ja-
kości technologicznej korzeni obu odmian. Podobne wyniki z tymi samymi odmianami uzyskał 
Artyszak [2012].

O korzystnym wpływie stosowania boru na plon korzeni buraka cukrowego informuje wielu 
autorów [Hellal i in. 2009, Kristek i in. 2006, Pospišil i in. 2005]. Badania Wróbla i Obojskiego 
[1997] wykazały istotny wpływ zawartości boru w glebie na wielkość plonów korzeni buraka 
cukrowego. Badacze ci podkreślają, że mimo stosowania racjonalnego nawożenia organicznego 
i mineralnego zachodzi potrzeba dodatkowego nawożenia borem. Podobnie twierdzą inni auto-
rzy [Krauze i in. 1986].

Uzyskany w badaniach własnych duży wzrost plonów: korzeni, biologicznego oraz  tech-
nologicznego cukru pod wpływem dokarmiania dolistnego borem można wyjaśnić niską za-
wartością boru w glebie oraz suszą, która ogranicza jego przyswajalność [Grześkowiak 1996, 
Gutmański 1991a]. Wróbel [1997] stosując nawożenie doglebowe borem w dawce 2 kg B∙ha-1 
uzyskał istotny wzrost plonu korzeni o 5,5% w stosunku do obiektu stosowania bez boru. Jed-
nak na całym doświadczeniu stosowano nawożenie obornikiem, który jest źródłem wielu mikro-
elementów. Korzystne efekty produkcyjne łącznego stosowania dolistnego boru lub manganu  
z herbicydem w bezobornikowej uprawie buraka cukrowego stwierdzili Wróbel i Domaradzki 
[2006]. W badaniach własnych plon liści nie różnił się istotnie w zależności od dokarmiania 
dolistnego borem. Brak takiego zróżnicowania przy doglebowym nawożeniu borem stwierdził 
Wróbel [1997].

Obniżenie zawartości sacharozy w korzeniach pod wpływem dokarmiania dolistnego borem 
w badaniach własnych potwierdza wcześniej uzyskane wyniki Wróbla [1997], który stosując 
doglebowo 2 kg B∙ha-1 uzyskał zmniejszenie zawartości tego składnika z 17,8% (na obiekcie 
kontrolnym) do 17,6%.  Domaradzki i Wróbel [2012] stwierdzili, że łączne dolistne  stosowanie 
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herbicydów oraz manganu i boru, nie miało istotnego wpływu na jakość technologiczną korzeni 
(zawartość sacharozy i składników melasotwórczych).

Plon technologiczny cukru zależy przede wszystkim od plonu korzeni, w mniejszym stopniu 
od zawartości sacharozy i nieznacznie od zawartości składników melasotwórczych [Artyszak 
2012, Artyszak i in. 1999, Rozbicki i in. 1997]. W badaniach własnych mimo pogorszenia ja-
kości technologicznej korzeni, co objawiało się zmniejszeniem zawartości sacharozy, przy jed-
noczesnym wzroście plonu korzeni uzyskano znaczny przyrost plonu technologicznego cukru. 
Kristek i in. [2006] po dolistnym zastosowaniu boru w dawce 1 kg B∙ha-1 stwierdzili wzrost 
plonu korzeni o 19,4%, zawartości cukru o 1,46% oraz plonu cukru o 39,5% w stosunku do 
obiektu kontrolnego.

WNIOSKI

1. Dokarmianie dolistne buraka cukrowego borem w stanowisku po buraku cukrowym w daw-
ce 1,89 kg B·ha-1 zwiększa plon korzeni, plon biologiczny cukru oraz plon technologiczny 
cukru w stosunku do obiektu kontrolnego (0 B∙ha-1).

2. Dokarmianie dolistne borem obniża zawartość sacharozy w korzeniach, nie mając istotnego 
wpływu na zawartość składników melasotwórczych (N-a-aminowego, K i Na). Powoduje 
także istotne zmniejszenie zawartości cukru oczyszczonego, wydajności cukru oraz wartość 
współczynnika alkaliczności.

3. Odmiana Henrike odznacza się większym plonem korzeni, o lepszej jakości technologicznej 
oraz większym plonem biologicznym i technologicznym cukru niż odmiana Esperanza.
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THE EFFICIENCY OF FOLIAR BORON FERTILIZATION OF TWO SUGAR BEET 
VARIETIES 

PART I. THE YIELDING AND TECHNOLOGICAL QUALITY OF ROOTS

Summary

In 2005–2006, at the Agricultural Experiment Station Warsaw of University of Life Sciences in 
Żelazna investigated the effect of foliar boron (1.89 kg B∙ha-1) on yield and technological quality of roots 
of two sugar beet varieties (Esperanza, Henrike) compared to control (0 B∙ha-1). Sugar beet cultivated after 
sugar beet in crop rotation: sugar beet - sugar beet - spring wheat. On average, for two years foliar fertiliza-
tion resulted in a significant increase of root yield (by 25.1%), biological yield of sugar (by 14.0%) and the 
technological yield of sugar (by 20.8%) compared to control. Boron foliar fertilization also resulted in a 
significant decrease in sucrose content in roots (by 0.4%), sugar content cleaned (by 0.5%), productivity of 
sugar (by 1.2%) and rate of alkalinity WA (by 0.37). On average, for the entire study period variety Henrike 
was characterized by significantly higher yields: roots (by 12.1%), leaves (by 44.0%), biological sugar (by 
15.9%) and technological sugar (by 17.1%) than variety Esperanza. Roots of variety Henrike were charac-
terized also by significantly higher content of sucrose (by 0.6%), sugar cleaned (by 0.7%), productivity of 
sugar (1.0%) and less of sodium (1.02 mmol∙kg-1) than variety Esperanza.

Key words: sugar beet, yield,  technological quality of roots, boron
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